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Проблема жанрової типології рецензій 
на термінологічні словники 


Жанрова типологія рецензій - складна проблема, що стосується 
критичного дискурсу, оскільки його центральною категорією є жанр. 
Поняття дискурсу має в мовознавстві неоднозначні дефініції, з-поміж 
яких в аспекті досліджуваного питання спираємося на таку: це «зв'язний 
текст у контексті багатьох конститувальних і фонових чинників |...Ї; 
І...) текст у сукупності соціокультурних, прагматичних, психологічних 
та інших чинників» (Загнітко, 2012а, с. 206). Отже, дискурс розуміємо як 
сукупність текстів, об'єднаних спільними рисами. Створений у певний 
момент й у конкретній ситуації текст наповнюється індивідуальним, 
особистісним смислом, тобто перетворюється на дискурс. Ураховуючи 
семасіологічний підхід, дискурс постає текстом, «заплідненим» когнітив- 
ною, психологічною, естетичною діяльністю адресата, з'являється з тексту, 
народжується в ньому; а відповідно до ономасіологічного підходу спочатку 
виникає дискурс, що із часом перетворюється на текст, який адресат 
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знову може трансформувати в дискурс. Тип дискурсу - «клас об'єднаних 
загальною комунікативною метою текстів, які застосовуються в типових 
ситуаціях спілкування, мають однакову прагматичну установку та спільні 
лінгвостилістичні риси» (Карпчук, 2006, с. 11). Підгрунтям виділення 
типів дискурсу слугують різні критерії. Наприклад, Грина Шевченко та 
Олена Морозова виокремлюють значну кількість дискурсивних типів та 
їхніх підтипів за такими критеріями: 1) урахування форми; 2) адресатне 
спрямування; 3) умови настанов і комунікативних принципів; 4) соці- 
ально-ситуативний параметр; 5) характеристики адресанта й адресата; 
6) функційні та інформативні складники; 7) формальні та змістові ознаки 
у функційно-стильовому аспекті відповідно до жанрів і регістрів мов- 
лення (див.: Шевченко їх Морозова, 2005, сс. 233-236). 

Типи дискурсів формують жанри. Рецензія на термінологічний словник 
є інтегральним жанром, що поєднує ознаки наукової комунікації, мовної 
критики й джерелознавства, які передбачають експертизу й оцінку спеці- 
альних видань. Відповідно, жанр рецензії може реалізуватися насамперед 
у критичному дискурсі. І. Шевченко та О. Морозова за наведеними вище 
численними критеріями, на жаль, не виокремлюють критичного дискурсу 
(Шевченко їх Морозова, 2005, сс. 233-236). Очевидно, науковці розробляють 
типологію дискурсів з урахуванням панівних положень у мовознавстві 
певного періоду, згідно з якими й виділяють ключові дискурси. Однак, 
критичний дискурс-аналіз активно вивчають зарубіжні дослідники, 
як-от: Ван Дейк (Мап Ді)К, 2008), Норман Ферклоу, Рут Водак, М. Мейєр 
(Баїгсіоцеб 8х Модак, 1997; М'одаК іх Меуег, 2009), Маріам Західді, Фаїза 
Абдуллах, Джаякаран Мукундан (аБеді еє а. 2014). Зазначені науковці 
трактують критичний дискурс-аналіз переважно як тип аналітичного 
дослідження, що вивчає шляхи та методи керування, домінування влади, 
її нерівноправності, відтворення в суспільстві, а також супротив тексту 
й мовлення в соціально-політичному контексті (Мап ЛК, 2008, с. 352). 

Відповідно до напрацьованої теорії «критичний дискурс-аналіз не 
досліджує мовний знак як такий, а вивчає соціальні явища, що неодмінно 
є комплексними, а отже, потребують мульти-дисциплінарного й мульти- 
методологічного підходу» (УУоЧакК 8х Меуег, 2009, с. 3). Як видається, 
необхідно більшу увагу приділяти критичному дискурсу, предметом 
аналізу якого є рецензії, зокрема й на термінологічні словники. Момент 
виникнення першої рецензії на термінографічну працю вважаємо почат- 
ковою точкою формування дискурсу критики спеціальних словників. 
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В українській науковій літературі відомі поодинокі праці, присвячені 
аналізу окремих підтипів критичного дискурсу. Наприклад, Роман 
Бубняк досліджує його літературно-критичний підтип (Бубняк, 2001), 
Ірина Левчук - «рецензійний дискурс» (Левчук, 2013). Необхідність 
і важливість вивчення критичного дискурсу й розроблення жанрової 
типології постпублікаційних рецензій на термінологічні словники 
визначає актуальність цього дослідження, тому мета статті - спроба 
розроблення жанрової типології постпублікаційних рецензій на терміно- 
логічні словники з урахуванням особливостей критичного субдискурсу 
та вияву категорії оцінки в тексті рецензій такого типу. Наголосімо, що 
наукову рецензію розглядають переважно як жанр критики літературної 
та газетно-журнальної публіцистики (ЛЗС, 1987, с. 322), різновид оці- 
нювально-критичного типу текстів (Хомутова їх Кравцова, 2014, с.71), 
оцінювальний жанр (Кравцова, 2015, с. 862), «жанр, що стосується мета- 
лексикографічного дискурсу й підвищує словникову культуру певного 
суспільства» (ВегеепБоїй. 8х Сопум8, 2016, с. 60), як мовленнєвий жанр 
з оцінювальними судженнями (Антоненко, 2011, с. 3), «єдиний жанр, 
покликанням якого є оцінювання наукових творів» (Гуманенко, 2015, 
с. 15). Ключовим у визначенні жанру рецензії є критерій оцінки. Поняття 
«критика» й «оцінка» в лінгвістиці розглядають як абсолютні синоніми. 
З'ясуймо, наскільки критичний дискурс може бути оцінювальним. 

На основі прагматичного чинника виокремлюють оцінний дискурс та 
оцінний субдискурс: «глобальна аксіологічна макростратегія та обов'яз- 
кові аксіологічні тактики формують оцінний дискурс як самодостатній 
тип дискурсу, а факультативні аксіологічні тактики у різноманітних 
комунікативних стратегіях дозволяють виділити оцінний субдискурс 
у межах дискурсів різних типів (політичного, рекламного, педагогічного, 
ксенофобічного, наукового, ритуального тощо)» (Краснобаєва-Чорна, 2010, 
с.216). У цьому переліку поряд з педагогічним і науковим дискурсами 
значно вирізняється за своєю суттю ксенофобічний дискурс. Сьогодні він 
є феноменом, що формують політичні, соціальні, національні, релігійні 
чинники, а головно національний складник. Ксенофобічний дискурс 
потребує спеціального вивчення, оскільки він тісно переплітається 
з дослідженням етнічної картини світу, для якої визначальним є механізм 
етнодиференціації. Зосереджуючи увагу на оцінці художнього дискурсу, 
Надія Миронова виділяє критичний дискурс (книжну критику) в струк- 
турі оцінювального дискурсу (Миронова, 1998): у системі оцінювального 
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дискурсу вона виокремлює чотири субдискурси - критичний, рекламний, 
політичний і юридичний. 

Зауважмо, сьогодні в науковій літературі функціюють, як бачимо, 
терміни-варіанти оцінний дискурс і оцінювальний дискурс. Це визначає 
необхідність їхнього зведення до єдиної форми. Уважаємо, що одиницю 
оцінний доречно використовувати для утворення найменування на 
позначення понять, що вказують на те, що у їхньому значенні вже вказана 
оцінка кого-, чого-небудь, напр.: оцінна вартість, оцінний лист, оцінний 
тон, оцінна лексика та ін. Для понять, у значенні яких визначаються 
якість, цінність, значимість, вартість кого-, чого-небудь, необхідно вжи- 
вати одиницю оцінювальний, порівн. оцінювальна комісія. Відповідно, на 
позначення дискурсу, що реалізується в критичних публікаціях, у яких 
здійснено оцінювальні дії, зокрема експертування якості термінологічних 
словників і оприлюднено оцінку їхньої значимості й цінності, доречно 
використовувати терміноодиницю оцінювальний дискурс. 

Отже, критичний субдискурс й оцінювальний дискурс не тотожні, 
оскільки вони належать до різних рівнів системи. Оцінювальний дис- 
курс розуміють як «семантичний комплекс, представлений у комуні- 
кативно-цільових текстах, побудованих на аксіологічних стратегіях» 
(Миронова, 1998). Авторка цієї статті підтримує доцільний принцип 
розмежування оцінювального дискурсу та критичного субдискурсу, 
а також спирається на пояснення Жанни Краснобаєвої-Чорної сутності 
процесу формування оцінювального дискурсу й субдискурсу. Критичний 
субдискурс у вузькому значенні розуміємо як (1) сукупність рецензій на 
термінологічні словники; у широкому - як (2) експертування якості слов- 
ника із застосуванням критичного підходу, тобто не підрахунку недоліків 
і помилок у ньому, а оцінювання видання за алгоритмом поетапного 
аналізу його структур і їхніх параметрів (див. про це: Петрова, 2018а, 
с. 212). При цьому критика словників «не суперниця» терміногра- 
фії: її покликання - розробити інваріантну модель термінологічного 
словника комплексного типу, що дасть змогу всебічно й різнорівнево 
репрезентувати термінологію окремої сучасної галузі та її підгалузей. 
Важлива особливість критичного субдискурсу - можливість ведення 
діалогу чи полеміки між його автором та експертом стосовно оцінки 
словника. Типовими виявами оцінювального дискурсу й критичного 
субдискурсу постають рецензії на наукові праці - різного типу слов- 
ники, монографії та ін. Під час з'ясування якості, цінності й значимості 
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спеціального видання в межах критичного дискурсу актуалізуються 
аксіологічні стратегії. 

Лінгвістичні термінологічні словники пропонують таке визначення 
категорії оцінки: 


1) аспект семантики мовних висловів; відображення в мовних структурах 
особливостей членування мовцями об'єктивного світу за його ціннісними 
параметрами - «добро» або «зло», «користь» або «шкода», «позитивне» чи 
«негативне» та ін. 2) судження мовця, його відношення - «схвалення» або 
«несхвалення», «заохочення» тощо - як складник стилістичної конотації 
(Загнітко, 2012Ь, с. 349). 


Тетяна Космеда стверджує, що «оцінка є текстовою категорією і має 
функційно-комунікативну спрямованість», а також зауважує, що вона 


створює інтенсіональний контекст «текст у тексті». Оцінка є певним «моду- 
сом» означення ситуації, і сама характеризується різними модальностями. 
По-перше, оцінка може бути репрезентована різним ступенем категорич- 
ності, по-друге, вона може маніфестуватися в модусах бажання, необхід- 
ності, примусу, по-третє, вона може виступати в модусі об'єктивної оцінки, 
а може об'єктивуватися, пропонуватися як спільна, загальна думка тощо 
(Космеда, 2000, с. 289). 


Розрізняють такі види оцінки: 1) позитивна/негативна/нейтральна; 
2) загальна/приватна; 3) об'єктивна/суб'єктивна; 4) емоційна/раціональна/ 
емоційно-раціональна; 5) абсолютна/порівняльна (див про це, напр.: 
Бєссонова, 2002, с. 124). Категорію оцінки розглядають як багатоаспектне 
поняття (логіко-семантичне, мовностилістичне, когнітивне, семанти- 
ко-прагматичне, функційно-граматичне?). Вона передбачає вияв думки про 
рецензоване видання й репрезентується в тексті оцінними судженнями, 
тому вважаємо її одним із жанроутворювальних чинників. 

Традиційно архітектоніку жанру рецензії створюють такі елементи: 
заголовок, бібліографічний опис словника, вступ, основна частина, висно- 
вок. Зміст різновиду рецензії на термінографічне видання відрізняється 
від літературознавчої чи мовознавчої рецензій. Кожен елемент такого 
типу тексту є «закономірним етапом в оцінній характеристиці рецензійної 
публікації, має певну прагматичну настанову й отримує в тексті рецензії 
відповідне змістовне та графічне оформлення» (Левчук, 2014, с. 143). 

Жанрова особливість спеціального видання (його тип - словник 
термінів, перекладний, дефінітивний, дефінітивно-перекладний, орфо- 
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графічний; короткий, великий; електронний, паперовий) і його будова 
визначають зміст та обсяг структурних компонентів рецензії на нього. 
Інваріантна модель словника (зокрема дефінітивного) повинна містити 
такі параметри: на рівні мегаструктури (загальної побудови) - передмову, 
інструкцію з користування, додатковий матеріал, джерела, абетковий 
покажчик за сферами знань; макроструктури - реєстр термінів слов- 
ника; мікроструктури (терміностатті) - заголовний термін, варіанти, 
акцентну характеристику, початкову форму заголовного терміна, гра- 
матичну характеристику, етимологічну довідку, дефініцію, енциклопе- 
дичну інформацію, системні відношення (див. докладно: Петрова, 2018Ь, 
сс. 140-145). Критик словника спирається на теоретичне підгрунтя 
видання - передмову (чи не найголовніший параметр), де передбачено 
зазначати тип видання, розкрити засади його укладання, пояснити 
вибір принципів лексикографічних параметрів. Утім, за авторськими 
спостереженнями, не в усіх словниках вони репрезентовані. У разі 
їхньої відсутності критик самостійно визначає тип видання, з'ясовує, 
які параметри використані в ньому, оцінює їх. Отже, що краща, добре 
обміркована передмова, у якій автор розкриває принципи й засади 
побудови спеціальної праці й указує на труднощі, з якими він зіткнувся, 
то й вища якість словника. 

Теорія критики й теорія дискурсу взаємодіють з метою вивчення 
структури оцінок, засобів їхнього вираження та аргументації. Проана- 
лізувавши сучасні рецензії на наукові праці, Жанна Краснобаєва-Чорна 
виділяє два типи аксіологічних тактик у дискурсивній практиці. Це так- 
тики «1) продукування оцінного значення (позитивного/негативного), що 
використовуються адресантом як суб'єктом оцінювання; 2) реагування 
на оцінне значення (позитивне/негативне), що пов'язане з адресатом як 
об'єктом продукування оцінювання» (Краснобаєва-Чорна, 2010, с. 216). 
Виокремлено також три структурні типи оцінного дискурсу (його розу- 
міємо як критичний субдискуро): 


І. 1. Вступ (оцінка (1/-) / нейтральна (анотований вступ)) - обов'язковий ком- 
понент. 2. Основна частина (оцінка (-./-)) - обов'язковий компонент. 3. Висно- 
вок (оцінка (1./-)) - обов'язковий компонент. 4. Література - факультативний 
компонент. П. 1. Епіграф/Анотація - факультативний компонент. 2. Вступ 
(оцінка (4/-) / нейтральна) - обов'язковий компонент 3. Основна частина 
складається з двох окремих блоків: оцінка (1), оцінка (-) - обов'язковий 
компонент. 4. Висновок (оцінка (з.)) - обов'язковий компонент. ПІ. 1. Вступ 
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(оцінка (з)) - обов'язковий компонент. 2. Основна частина (оцінка (-)) - 
обов'язковий компонент. 3. Висновок (оцінка (-)) - обов'язковий компонент 
(Краснобаєва-Чорна, 2010, с. 217). 


Як бачимо, зміст компонентів структурних типів рецензій містить 
позитивну, негативну чи нейтральну оцінки. Ж. Краснобаєва-Чорна 
зауважує: 

здебільшого негативна оцінка значно менша за позитивну і становить при- 

близно від 5 96 до 30 96 тексту рецензії. Позитивна та негативна оцінки об'єкта 

супроводжуються аргументацією Ї...|; негативна оцінка може додатково 
виділятися за допомогою графічних засобів курсиву або підкреслення |... 
поряд з аргументацією негативної оцінки логічним є прийом порівняння 

з попереднім виданням або іншим джерелом Ї(...Ї; іноді негативна оцінка 

пом'якшується певними припущеннями рецензента щодо її причин, вна- 

слідок чого створюється ефект одночасного виправдання негативної оцінки 


Г...Ї, яка додатково може ще супроводжуватися позитивною оцінкою І...) 
(Краснобаєва-Чорна, 2010, с. 217). 


Спираючись на викладене вище та на визначення поняття «критерій 
оцінки» («денотативна роль ситуантного типу, особа, предмет, вияв, 
щодо якого/яких встановлюються відповідність/невідповідність певних 
параметрів, обставин, призначення |...» Загнітко, 2012Ь, с. 113), доходимо 
висновку, що основу оцінки спеціальної праці формують: позиція рецен- 
зента, факти, що спонукають до схвалення, невизнання, ігнорування 
певних принципів репрезентування параметрів видання. 

Аналізування термінографічної продукції допускає вияв авторської 
індивідуальності, що зумовлений суб'єктивністю поглядів критика, його 
почуттями й уявленнями про норму/стереотип. Основою об'єктивної 
оцінки є поняття «істинність - хибність» і суспільний досвід. Значну 
роль відіграють досвід і фахова компетенція критика, його упередження, 
морально-етичні установки та особистісні якості. Категорія оцінки має 
суб'єктивно-об'єктивну сутність, що визначає її міжрівневий статус, 
комплекс засобів вираження. Функційна категорія оцінки в критичному 
субдискурсі - це організований оцінний комплекс різних рівнів, поєд- 
наних аксіологічним значенням. 

Не всі види оцінок реалізуються під час експертування терміно- 
графічних видань, що засвідчує аналіз текстів рецензій: здебільшого 
словникові параметри оцінюють позитивно чи негативно, меншою 
мірою - порівнюють способи їхнього репрезентування в інших словни- 
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ках. Часто поза розглядом залишаються компоненти, без яких уявлення 
про працю такого типу буде неповним. Натомість оцінка критичного 
субдискурсу має особливий характер - підкреслено критичний, тому 
вона повинна бути передусім об'єктивною, комплексною, конкретною та 
конструктивною, оскільки за її результатами судять про рівень розвитку 
національної термінографії на певному етапі її розвитку. 

Вагомий внесок у визначення й розвиток теорії мовленнєвого жанру, 
як відомо, належить Михайлу Бахтіну, який номінує мовленнєві жанри 
«відносно стійкими типами висловлювань» (Бахтин, 1997, с. 159). Типоло- 
гізування мовленнєвих жанрів ускладнюється взаємодією жанрознавства 
із суміжними дисциплінами. Найпоширеніша класифікація мовленнєвих 
жанрів базується на двох головних параметрах класифікації: 1) виділення 
первинних і вторинних жанрів; 2) розмежування стандартизованих 
і вільних мовленнєвих жанрів. Істотні відмінності між первинними 
та вторинними мовленнєвими жанрами виникають в умовах більш 
складного й відносно високорозвиненого культурного спілкування. 
Первинні жанри - це прості, а вторинні - складні (див.: Бахтин, 1997, 
с. 161). Вираження оцінки в рецензійних текстах тісно пов'язане з їхньою 
жанровою варіантністю. Елеонора Лассан також розглядає рецензію як 
«тип мовних актів, інваріантні ознаки яких дають змогу говорити про 
особливості жанру рецензії як вторинного» (Лассан, 2012). 

Вивченню різних аспектів наукової рецензії - зясуванню мовности- 
лістичних особливостей оформлення, специфіки побудови її інтегральної 
моделі, характеристики як аналітичного й публіцистичного жанру одночасно, 
комунікативно-прагматичних параметрів її тексту - присвячують праці 
українські дослідники (Олександра Гуманенко (Гуманенко, 2011), Левчук, 2013; 
Наталія Мех (Мех, 2017), Світлана Яворська (Яворська, 2000), Ніна Яценко 
(Яценко, 2017)) та зарубіжні науковці (Хеннінг Бергенхольц і Руфус Х. Гаус; 
Вегеепрой, бх Соиумз, 2016; Лассан, 2012; Борис Степанов (Степанов, 2016), 
Маргарита Чернишова (Черньшева, 2011), В'ячеслав Щербін (Щербин, 2007)). 
О. Гуманенко, наприклад, стверджує, що «серед інших жанрів наукової літе- 
ратури рецензія займає особливе місце» (Гуманенко, 2015, с. 15). Вона переко- 
нана: «для того, щоб наукова рецензія, яка має такі глибокі витоки, нарешті 
зайняла достойне місце серед інших жанрів наукової періодики, необхідно 
пам'ятати, що рецензія на будь-яких етапах свого існування повинна відпо- 
відати потребам не лише наукової спільноти, а й суспільства загалом» (Гума- 
ненко, 2015, с. 18). Аналізуючи сучасні погляди на місце рецензії середінших 
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наукових текстів, відзначмо, що її розглядають як «науково-оцінний», «суто 
теоретичний», «внутрішньоінституційний» тип (див.: Филиппов еї аі., 2019, 
синкретизм. Розмаїття типів (жанрів) рецензії відстежуємо в журналістиці 
й літературознавстві, порівн.: анотація, коротка рецензія (відгук), рефера- 
тивна рецензія, звичайна газетна (журнальна) рецензія, проблемна рецензія, 
рецензія-есе, рецензія-діалог, рецензія-фейлетон, рецензія-памфлет, рецензія- 
жарт, рецензія-лист, авторецензія, рецензентська репліка (ЛСД, 1997, с.242). 
Наприклад, внутрішньожанровими різновидами журналістської рецензії 
є анотаційна рецензія (передбачає малі розміри, описовість, популяриза- 
цію літературного матеріалу), відкритий лист (містить звернення, бесіду 
з адресатом), аналітична рецензія (порівняно великий розмір, витлумачення 
твору, оцінка його місця в літературному процесі). Однак 


сучасна українська критика виходить за рамки якогось певного жанру, а за обся- 
гом критичного виступу має такі головні форми: велика критика (монографії, 
дисертації, нариси, книги-біографії, портрети, статті, огляди, автореферати), 
мала критика (анотації, рецензії, відгуки), літературно-критична замітка та 
закрита критика (зокрема, видавниче рецензування) (Яворська, 2000, сс. 6-7). 


Відстежено, що 


за функцією англомовна наукова (науково-теоретична та науково-попу- 
лярна) рецензія поділяється на такі головні підвиди: академічна рецензія 
на наукову працю та рецензія на працю технічного профілю, реферативна 
рецензія, звичайна і стисла рецензія на літературні та інші новинки у спе- 
ціалізованих (природничих і технічних) виданнях (Яворська, 2000, с. 8). 


Аналізуючи типологійну характеристику рецензій на наукові тексти, 
О. Гуманенко виділяє постпублікаційні (одержали видавниче втілення) 
та допублікаційні (виокремлено такі підтипи: 1) внутрішньовидавнича, 
або «редакторська» (пишеться редактором); 2) зовнішньовидавнича, або 
«експертна» (пишеться рецензентом, тобто експертом); 3) супровідна 
(оцінювання наукового тексту для подальшого його публікування) - 
зовнішня і внутрішня), а також виділяє об'ємні, стислі й мінірецензії 
(Гуманенко, 2011, сс. 120-121). Тут широко репрезентовано підтипи допу- 
блікаційної рецензії, однак обділено увагою жанровий різновид постпу- 
блікаційні рецензії. Отже, жанрове типологізування постпублікаційних 
рецензій на спеціальні словники до цього часу не здійснено, що передусім 
і визначає новизну цього дослідження. Зауважмо, що базовий жанр укра- 
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їнської термінографічної критики - рецензія - теж вирізняється жанровою 
неоднорідністю. Не всі перераховані вище жанрові різновиди рецензій на 
наукові тексти можна «накласти» на рецензії на термінологічний словник. 
Якщо спроєктувати журналістські, літературознавчі, публіцистичні та інші 
жанрові різновиди рецензій на жанр словника як науковий текст, то зре- 
алізуються такі типи: анотаційна рецензія, коротка рецензія, реферативна 
рецензія, рецензія-діалог, рецензентська репліка, аналітична рецензія та 
ін, а залишаться - рецензія-есе, рецензія-фейлетон, рецензія-памфлет, 
рецензія-жарт, рецензія-лист, відкритий лист, авторецензія. 

Авторка цієї розвідки проаналізувала 50 рецензій на термінологічні 
словники, що опубліковані в українській науковій періодиці і становлять 
корпус текстів критичного субдискурсу. Безперечно, доцільно розробляти 
типологію (класифікацію) постпублікаційних рецензій на спеціальні 
видання, застосовуючи ознаки виділення жанрових типів (різновидів) 
рецензій, зокрема на підставі проведеного аналізу структури й змісту 
рецензій на термінологічні словники пропонуємо їхню загальну бага- 
тоаспектну жанрову типологію за такими ознаками: 


1) кількість авторів - 
а) одноосібна (за фахом рецензентів - рецензії галузевих фахівців 
і рецензії мовознавців або термінографів); 
6) колективна (рецензія представників одного фаху й рецензія пред- 
ставників різного фаху); 
2) тип журналу, у якому вміщено рецензію, - 
а) академічний або неакадемічний (науково-популярний) рівень; 
6) спосіб репрезентації інформації - паперові й електронні; 
3) обсяг інформації - 
а) мінірецензії (рецензія-репліка/флешрецензія/бліцрецензія та 
рецензія-анотація); 
6) стислі рецензії (рецензія-відгук); 
в) розгорнуті рецензії (рецензія-стаття аналітичного характеру); 
4) кількість розглядуваних словників у рецензії - 
монорецензія й полірецензія, або рецензія-огляд; 
5) тип розглядуваних спеціальних словників у рецензії - 
а) характер носія інформації (рецензії на паперові словники й на 
електронні словники); 
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6) спосіб семантизування термінів (енциклопедичні видання, дефі- 
нітивні, перекладні словники чи довідники); 

в) походження (місце створення) аналізованого словника (рецензії 
на національні словники чи українськомовні словники, україн- 
ські російськомовні словники і рецензії українських критиків на 
зарубіжні словники); 


6) наявність/відсутність наукової дискусії, тобто наявність/відсутність 
відповіді на рецензію - 
рецензії, що отримали відповідь, і рецензії, що не отримали відповіді 
автора словника; 


7) стиль викладу тексту в рецензії - 
власне наукові, науково-популярні, ідіостильові; 


8) час реагування на вихід у світ словника - 
синхронні й відтерміновані. 


Отже, укладено універсальну жанрову типологію рецензій на термі- 
нологічні словники, що є відкритою. Із часом можуть актуалізуватися 
нові параметри й нові типи рецензій. Під час визначення типу рецензії на 
термінологічний словник важливо враховувати всі названі вище ознаки, 
щоб кожна критична публікація відповідала статусу універсальної (ком- 
бінованого типу). Система особливостей жанру рецензії сприяє кращому 
оцінюванню спеціального видання, його панорамному баченню. 

Постпублікаційна рецензія на термінологічні словники - інтегральний 
жанр, що поєднує ознаки наукової комунікації, мовної критики, джерелознав- 
ства, літературознавства й публіцистики. Вона має потужний потенціал 
функціювати як самодостатній і самостійний текст, впливати на розвиток 
критичного субдискурсу. Критичний субдискурс - підтип оцінювального 
дискурсу. Категорія оцінки виконує важливу жанроутворювальну функцію, 
що репрезентується в тексті рецензії оцінними судженнями. Найбільш часто 
параметри мега-, макро- й мікроструктури словника оцінюють позитивно чи 
негативно, меншою мірою - порівнюють способи їхнього репрезентування 
в інших словниках, почасти поза розглядом залишаються параметри, без 
яких уявлення про працю такого типу буде неповним. 

Сучасний науковий дискурс потребує активного рецензування, поси- 
леної уваги критиків. Українському критичному субдискурсові бракує 
аргументованих текстів зі змістовною критичною оцінкою параметрів 
макро- й мікроструктури термінологічного словника і пропозицій сто- 
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совно застосування інваріантних способів та принципів репрезентування 
термінології як різнорівневої системи знань. Об'єктивність, комплексність, 
конкретність і конструктивність критики словників сприятимуть ефек- 
тивному розвитку критичного субдискурсу, а насамперед національної 
термінографії. 


Скорочення 


ЛСД - Літературознавчий словник-довідник (Гром'як їх Ковалів, 1997). 


ЛЗС - Литературнаїй знциклопедический словарь (Кожевникова їх Николаєва, 1987). 


Бібліографія 


Антоненко, Ю. (2011). Оценочнье суждения в жанре научной рецензии. а Теоретичні 
та прикладні питання філології: Матеріали П Міжнародної наукової конференції 
(рр. 3-11). Дніпродзержинський державний технічний університет. 

Бахтин, М. (1997). Проблема речевьїх жанров. а М. Бахтин, Собрание сочинений в 7 томах 
(Мої. 5, рр. 159-206). Русские словари. 


Бєссонова, О, (2002). Оцінний тезаурус англійської мови: Когнітивно-гендерні аспекти. 
Донецький національний університет. 


Бубняк, Р. (2001). Літературно-критичний дискурс: Сутність, структура, засоби вира- 
ження |Зипітагу ої досіога! діз5егтайопі). Тернопільський державний педагогічний 
університет ім. В. Гнатюка. 


Гром'як, Р., їх Ковалів, Ю. (Е45.). (1997). Літературознавчий словник-довідник |ЛСДІ. 
Видавничий центр "Академія". 


Гуманенко, О. (2011). Особливості типологічної характеристики рецензій на наукові 
твори. Наукові записки, 2011(3), 119-126. 

Гуманенко, О. (2015). Місце рецензії в історії наукової періодики. Наукові записки Укра- 
їнської академії друкарства: Соціальні комунікації, 2015(1), 15-20. 

Загнітко, А. (20124). Словник сучасної лінгвістики: Поняття і терміни (Т. 1). Донецький 
національний університет. 


Загнітко, А. (2012). Словник сучасної лінгвістики: Поняття і терміни (Т.2). Донецький 
національний університет. 

Карпчук, Н. (2006). Адресованість в офіційному та неофіційному англомовному дискурсі: 
Комунікативно-прагматичний аналіз. РВВ "Вежа" Волинського державного уні- 
верситету ім. Лесі Українки. 


Раєе 12 ої 18 


Тетяна О. Петрова | Проблема жанрової типології рецензій на термінологічні словники 





Кожевникова, В., х Николаєва, П. (Е45.). (1987). Литературньій знциклопедический 
словарь |ЛЗС). Советская знциклопедия. 


Космеда, Т. (2000). Аксіологічні аспекти прагмалінгвістики: Формування і розвиток 
категорії оцінки. Львівський національний університет ім. Івана Франка. 


Кравцова, Е. (2015). Научная рецензия: Социально-ориентированная лексика. Іа С. Бау- 
лин (Е4.), Наука Южно-Уральского государственного университета: Материалиї 
67-й научной конференции: Секция социально-гуманитарньх наук (рр. 860-867). 
Издательский центр Южно-Уральского государственного университета. 


Краснобаєва-Чорна, Ж. (2010). Структурні типи оцінного дискурсу: На матеріалі сучасних 
україномовних рецензій. Лінгвістичні студії: Збірник наукових праць, 20, 216-222. 


Лассан, 3. (2012). Рецензия как жанр и как речевой акт. Їа Г. Солганик, Н. Клушина, 
В. Славкин, їх Н. Смирнова (Е48.), Лингвистика речи, медцастилистика: Кол- 
лективная монография, посвященная 80-летию профессора Григория Яковлевича 
(рр. 190-206). Флинта; Наука. 


Левчук, І. (2013). Комунікативні ознаки рецензійного дискурсу. 5їиаїа СКтаїпіса 
Розпапіепзіа, 2013(1), 99-107. 


Левчук, І. (2014). Комунікативно-прагматичні параметри рецензійного тексту. Га І. Лев- 
чук (ЕБ4), Волинь філологічна: Текст і контекст: Лінгвостилістика ХХІ століття: 
Стан і перспективи: Збірник наукових праць (Мої. 17, рр. 139-151). Східноєвроп. 
нац. ун-т ім. Лесі Українки. 

Мех, Н. (2017). Жанросфера сучасної української наукової комунікації. Мова і міжкуль- 
турна комунікація, 2017(1), 64-73. 

Миронова, Н. (1997). Политический дискурс у8 оценочньвй дискурс. Її Ю. Соро- 
кин їх В. Базьшев (Е45.), Политический дискурс в России: Материаль рабочего 
совещания 30 марта 1997 г. (рр. 41-50). Институт язькознания РАН; Вьсшие 
молодежнье курсь. 


Миронова, Н. (1998). Структура оценочного дискурса |5апатагу ої достога! діз5егтаїіопі. 
Московский государственньй лингвистический университет. 


Петрова, Т. (2018а). Українська термінографічна критика: Від витоків до сучасності. 
Науковий вісник Національного університету біоресурсів і природокористування 
України: Філологічні науки, 292, 208-217. 


Петрова, Т. (2018Ь). Фітомеліоративна термінологія сучасної української мови та її 
відображення в термінологічному словнику комбінованого типу. ТОВ "ТПГ". 


Степанов, Б. (2016). "Кризис жанра": Книжнье рецензий в перспективе исследований 
научной коммуникации. Гафотаїотгіит, 2016(8(1)), 82-106. 


Филиппов, К., Копчук, Л., Ж Григорьева, Л. (Е45.). (2019). Немецкая филология в Санкт- 
Петербургском государственном университете: Уоі. 8. Типология речеввіх жанров. 
Издательство Санкт-Петербургского университета. 


Хомутова, Т., їх Кравцова, Е. (2014). Научная рецензия: Интегральньй подход. Язеік 
и культура, 2014(1(25)), 70-76. 


Раєе 13 ої 18 


Тетяна О. Петрова | Проблема жанрової типології рецензій на термінологічні словники 





Черньшова, М. (2011). Параметрьг лексикографической критики. Слово и словарь: 
Уосаїийт еї уосаРиїіатіит, 201112), 7-10. 


Шевченко, І., х Морозова, О. (2005). Проблеми типології дискурсу. Іл І. Шевченко (БА), 
Дискурс як когнітивно-комунікативний феномен (рр. 233-236). Константа. 


Щербин, В. (2007). Вклад О. Н. Трубачева в развитие научной критики словарей. Вопросьі 
язьшкознания, 2007(5), 3-21. 


Яворська, С. (2000). Рецензія як тип тексту: На матеріалі англомовної рецензії | ипатагу 
ої досіога! Діз5егіайіопі|. Львівський національний університет ім. Івана Франка. 


Яценко, Н. (2017). Жанрово-стильова специфіка наукової рецензії. Українська мова, 
20174), 92-101. 


Вегеепрої?, Н., 8х Сопухв, В. Н. (2016). Оп Бе плеїаЇехісовтарбіс єепге ої 4ісіїопагу геуієу8, 
уї Б вресійс геїегепсе їо І ехісоМогаїса апа ІехіКоз. Іехікоз, 26, 60-81. Бієрз://4оі.оге 
/10.5788/26-1-1358 

Баїігсіоцеі, М., Зх Мо4ак, В. (1997). Сгійса! 4ізсоигве апаїузів. Та Т. уап Дік (Е4.), Різсоитзе 
згидієз: А тиіаізсіріїпату іпітодисіоп (Мої. 2, рр. 258-284). Заре. 

7аБедї, М., АБаиПав, Е. 5., 5 Микипдап, ). (2014). Ап оуегуїему ої оса! арргоасфез ої сгійіса! 
дізсоигзе апаЇузіз. Іпіегпаїіопа! /дитпа! о) Едисаїоп апа Ііетасу Зїидїісв, 2(4), 28-34. 
регрз://дої.ог8/10.7575/аіас.ї)єїз у.2п.4р.28 

Мап Дак, Т.А. (2008). Стініса! дїзсоптве апаїузіз. їа П. 5сбіНтіп, Р. Таплеп, їх Н.Е. Натійоп 
(Е48., Тпе рапароок ої аїзсоитзе апаїузіз (рр. 352-371). Віаскмгеі Рибізбіпя. 

м/омак, К., їх Меуег, М. (2009). Сгікіса! Аїзсоитз5е апаїузіз: Нізіогу, арепда, їБеогу, апа 
теїбодоіову. а В. Мод4ак, їх М. Меуег (Е4з.), МеїПоа5з /от стіїіса! дїзсойтзе апаїузіз 


(рр. 1-33). Заде. Кебгісуед )шу 3, 2019, їгога: БЕєрз:// 15.согу/ іп. сопл/бітез/деваці без 
Ларт-Ьіпагіез/24615 01 М/'одак СБ 01.раї 


ВібПовбгарбу (Тгап5Пкегаїіоп) 


Апіопепко, ГО, (2011). Окзепосіпуе зигБепііа у хБапге папсрпої геїзеплії. Теотеїусіпі іа 
ртуКіамні руіанпіа біоіонії: Маїетіаїу П Мігйпатойпої пайКо»ої Коп/етепізії (рр. 3-11). 
ПОпіргодгегобупз'Куї деггБаупуї іеКБлісбпуї ипіуегзутеї. 


ВаКкРіїа, М. (1997). Ргобіета гесбеууКіЬ 2Бапгоу. Та М. ВаКЬнііп, бобтапієе зосйіпепії у 7 ЇотакН 
(Мої. 5, рр. 159-206). Киз5Кіе зіоуагі. 

Вегеепрої?, Н., 8х Сопухз, В. Н. (2016). Оп їБе пеїаЇехісовтарбіс єепге ої дісіїопагу геуієу8, 
м'ї В зресійс гевегепсе їо І. ехісоМогаїса апа ІехіКов. Іехікоб, 26, 60-81. Бієрз://4оі. ого, 
/10.5788/26-1-1358 

Віезвопома, О. (2002). Оїзіппуї іесайтиз апНійзКої тоуу: Коппіїуупо-Пепаетні азрекіу. 
Гопеїз'Куї паїзіопаїпуї ипіуегзутеї. 


Раєе 14 ої 18 


Тетяна О. Петрова | Проблема жанрової типології рецензій на термінологічні словники 





Вифбаіак, В. (2001). Ійетаїитпо-Ктуїусіпуї дузКитз: Зиїпізї, зігиКіита, газобу уугагПпеппіа 
Ї5ипатагу ої досіога! діззегіайоп). Тегпорії'з"Куї дДеггБаупуї редабобісЬлуї ипіуегзутеї 
іт, У. Нпайіика. 

СВБегпузрома, М. (2011). Рагатеїгу ІеКзіковтайсбезкої КгісКу. 5Їомо і зЇоуат" Уосабийт еї 
уосафбиіатіит, 201112), 7-10. 

Баїігсіоцеі, М., Зх Мо4ак, В. (1997). Сгійса! 4ізсоигве апаїузів. Та Т. уап Дік (Е4.), Різсоитзе 
згидієз: А тийіаізсіріїпату іпітодисіоп (Мої.2, рр.258-284). Заге. 

Ейрроу, К., Корсбик, І.., їх Стівог'єма, І.. (Е45.). (2019). МетеїзКаїа біоїоєііа у ЗапкКі- 
Реїегбитозкот зо0зидатзїуєнпот ипіуєетзіїєте: Мої. 8. Тіроіоєйа теспеуукП гПаптоу. 
Ігдакеї'зкуо ЗапКІ-РеїегригезКово иппіуегзіїега. 

НгопіїакК, В., їх КоуаПу, ГО. (Е45.). (1997), Гіїегатитоспауснуї зЇоупук-доуїдпук (1.51). 
Уудаупусбуї їзепіг "АКадетіїа". 

Нитапепко, О. (2011). Овобіууозії гуроїобісрпої КрагаКіегузіуку геївеплії па пайКомі (уогу. 
Маийкоті гарузку, 2011(3), 119-126. 

Нитапепко, О. (2015). Мізіве геїзеплії у і5їогії пайКоуої регіодуКу. МайКоуї гарузку 
Сктаїпз'Кої акадетії дкиКатзіуа: 5ої5іаїЇпі Ккотипікаїзії, 2015(1), 15-20. 

ІАтвепкКо, М. (2017). 7Бапгоуо-8іуГоуа зреїзуйКа пайКоуої геїзеплії. ОКтаїпз'Ка тоуа, 
2017(1), 92-101. 

ІАуог8 Ка, 5. (2000). Кеїзепгіїа іаК їур ІеКзїи: Ма таїегіаїї апніотоупої геізепгії |5апатату 
ої досіога! Аіз5егіайіопі). Гуїуз'Куї паїзіопаї'пуї ппіуег5утеї іт. Імапа ЕгапкКа. 

7аБедї, М., АБаиПав, Е. 5., 5 Микипап, ). (2014). Ап оуегуїему ої оса! арргоасрез ої сгібіса! 
дізсоигзе апаїузіз. Іпіегпайіопа! /дитпаї! о) Едисаїоп апа Ііїетасу Зїидїісз, 2(4), 28-34. 
регрз://4ої.оге/10.7575/аіас.їєїз у.2п.4р.28 

Кагрсбик, М. (2006). Аатезоуапізі" у оріїзійпоти іа пеобізійпоти аппіотоупоти дузКитзі: 
КотипікКаїуупо-ргайтаїусйнуї апаїїг. ВМУ "УехБа" Моіупз Коро дег/Баупобо ипіуегзутени 
іт. Іезі ОКгаїпКу. 

КРропитіома, Т., їх Кгауїзома, Е. (2014). Мацсбпаїіа геїбепліїа: Іпіертаїпуї родКроа. ТАасук 
і КиїЧига, 2014(1(25)), 70-76. 

Козтеда, Т. (2000). АКзіоіорісйпі азрекіу ргаптаїіпПуізіуку: Богтиуаннпіа і гохууїок КаїеПогії 
оїзіпКу. Гуіуз'Куї паїзіопаї'пуї ппіуегбутеї іп. Іуапа ЕгапкКа. 

КогБеупікома, У., 8х МіКоїаєа, Р. (Едз.). (1987). ІМетаїитпуї дпізіКіоредїсНезкії зЇоуат" (1.Б5). 
ЗоуеїзКаїа епізікКІореадїа. 

Кгазпобаіеуа-СВогпа, 7Б. (2010). 5єгикКіагпі гуру оївіппобо ФузКигви: Ма пааїегіаї зисбазпукі 
иКгаїпотоупукі геїбеплії. ГіпПуізіусйпі 5Гидії: ХБітпук пайКоууКП ртаїз, 20, 216-222. 

Ктаубїзома, Е. (2015). Мацйсіпаїа геївепліїа: 5ої5іаЇ по-огіепіігоуаппаїа ЇеКзіКа. п 5. Ваціїп 
(Е4.), Майка ІСайпо-ОтаїКояо возидатзіуеппого ипіуєтзіїеїа: Маїетіаіу 67-ї пансіпої 
Кон/етепізії: беКізіїа з01зіа по-битапйатпукі паик (рр. 860-867). І2 але! /єКії ізепіг 
ІГОгбпо-ОтаїКово возидатяїуеппого ипіуегзіїеїа. 

Іааззап, В. (2012). Веквепліїа КаК 2Бапг і КаК гесБемої аКі. Ів С. Зоідапік, М. КТи5ріпа, У. 5ІауКіп, 
їх М. 5пігпоуа (Е4з8.), Гіпяуізіїка теспі, тедіазійізіїка: КоПекііупаїа топоєтабіа, 
розуіазПпспеппаїа 80-Іеііїи ргоуеззота Стівотіїа ІАКоуієуіспа (рр. 190-206). ЕПпіа; Машка. 


Раєе 15 ої 18 


Тетяна О. Петрова | Проблема жанрової типології рецензій на термінологічні словники 





І еусрикК, І. (2013). КоплипіКагуупі огпаКу геїзепгіїпобо дузКигви. 5їиаіа СКтаїпіса 
Розпапіепзіа, 2013(1), 99-107. 


І еусбикК, І. (2014). КотипіКаїуупо-ргаб таїусіпі рагатеїгу геїзепгіїпоро ТеКзіи. Іп 
І.І. еуспиК (Е4)), Уоіуп" бііоіопісіпа: ТеКзі і Копіекзі: ГіпПуозіуйзіука ХХІ 5ї0/йніа: 5іап 
і ретзреКіууу: АБітпук пайКоуукП ртаїз' (Мої. 17, рр. 139-151). 5КБідпоіеугор. паїз. ип-ї 
іт, Іезі ОКгаїпКу. 

Мекь, М. (2017). 7Бапгозівга заспазпої иКгаїпз'Кої пайКоуої коптипікКаївзії. Мота і тігпКкиїштпа 
КотипіКаїзійа, 2017(1), 64-73. 

Мігопома, М. (1997). Роїйісрезкії дізКиг5 уз оїзепосілуї дїзКит8. Іл І. 5огоКіп їх У. Вагуіеу 
(Е48., Роійіснезкії дїзКкит5 у Воззії: Маегіаіу габосПеяо зоуезпсНнапіїа 30 татіа 1997 9. 
(рр. 41-50). Тазійкиі іахукогпапіїа КАМ; Муз5біе плоїодегіпує Кигзу. 

Мігопома, М. (1998). 5ітиКіита оїзепосіпого дїзКитза |5агатагу ої досіога! дізбегтабіопі). 
МозкКоузкії бозидагвіуеппуї Ппвуізіісрезкії ппіуегвігеї. 

Ректома, Т. (2018а). ОКгаїпз"Ка гегтіпорбгайсіпа КгугукКа: Мі4 ууїоКіу до зисбазпозії. 
Маийкоууї уізпук Маїзіопаїпопо ипіуетзуїєти біотезитзіу і ргутодоКогузіцуанніа МКтаїпу: 
ЕійоіоНнісіпі пайку, 292, 208-217. 

Реїгоуа, Т. (2018Ь). БЕіготеПотаїуупа Іеттіпоіоніїа зисназпої иКтаїпз'Кої тоуу іа її 
уйдобтаєсненнпіа у Іегтіпоіорнісйпоти зіоупуки Котфбіпоуапопо їури. ТОМ "ТРН". 
5ЬБсРБегбіп, У. (2007). МКіад О.М. Ттибасбеуа у гагуїїе пайсілпої Кгішкі зіоуагеї. Уоргозу 

іагукогпапіїа, 2007(5), 3-21. 

ЗБеусрепко, І., їх Могогоуа О. (2005). Руобіету Іуроїонії аузкитзи. По І. 5БеусрепКо (Е4)), 
РДузкитз іак Коппіуупо-КотипіКаїуупуї /епотеп (рр. 233-236). Копзіапіа. 

Зтерапоу, В. (2016). "Ктгі7і8 2Бапга": КпілЬпуе геївеплії у регзрекііуе із5|едоуапії пайсрлпої 
КопатипіКаївії. І афотаїотіит, 2016(8(1)), 82-106. 

Мап ДК, Т. (2008). Сгікіса! Аїзсоиг5е апаіузіз. Їа ГП. 5сБійтіп, Ю. Таппеп, Ж Н. Е. Натійоп 
(Е48., Тпе рапароок ої аїзсоитзе апаїузіз (рр. 352-371). Віаскмгеі! Рибізбіпя. 

М/одак, К., Зх Меуег, М. (2009). Стійса! дїзсоиг5е апаіузіз: Нізіогу, авепда, іФеогу, апі 
теїбодоіову. а В. Мод4ак, їх М. Меуег (Е4з.), МеїПоа5з /от стіїіса! дїзсойтзе апаїузіз 
(рр. 1-33). Заде. Кебгісуед )шу 3, 2019, їгога: БЕрз:// 15.согу/ іп. сопл/бітез/деваці/ без 
Ларпі-Ьіпагіез/24615 01 М/'одак СБ 01.раї 

Уабпіїко, А. (20124). 5Їоупук зиспазпої ІпПуізіуку: Ропіаніа і іеттіпу (Т. 1). Ропеїз'Куї 
пакзіопаїтпуї ипіуегзутеї. 

7аБпіїко, А. (20125). ЗЇоупук зисПазпої ІпПуізіуку: Ропіаїіа і іеттіпу (Т.2). Ропеїз'Куї 
пакзіопаїтпуї ипіуегзутеї. 


Раєе 16 ої 18 


Тетяна О. Петрова | Проблема жанрової типології рецензій на термінологічні словники 





Тре Ізбпе ої Сепге Туроіоєбу 
ої Тегтіпоїіовіса! Рісіопагу Кеуієм/5 


зшттагу 


ТЬіз агіїсіе сопзідег5 Бе Тегппіпоіоріса! дісніопагу геуіем/ аз ап іпіертаї 
єепге їБаї сотбіпез Бе Кеагитез ої зсіепіїйс сопатитпісайіоп, Іапбца?е сгіці- 
сізга, 50игсе 5Гидіез, Шегагу 5ки4іез апа риНіїсівт. 

Аз 8їге55ед, сгііса! заб-дїзсоиг5е із а согаропепі ої еуаЇцакіуєе Фізсоигве, 
апд геуіеуув ої зсіепіїйс муогК5 аге а буріса! пзапіїезіаніоп ої еуаЇцайіуе ді5- 
соиг5е ап сгібса! зи-ді5соигве. 

А тиїндітепзіопа! депге гуроіобу об розі-рибіїсаніоп геуіем/я об'егті- 
поіобіса! дїспіопагіез із деуе|оред оп їБе Базіз ої зисі Іеагигез аз: Бе питрег 
обаціфогз; Бе зресіайніез ої геуіеугеге; Бе гуре оба |оигпа! мбеге Бе геуієм/ 
із рабійзрей; «Бе зсоре ої іпбогтабіоп іп Фе геуієм; бе питабег ої дісбіоп- 
агіе5 ппдег сопбідегабіоп; Бе буре ої зресіаїзі дїсііопагіез ппаег геуієему; 
ргезепсе/абеепсе ої 8сіепіійс дізсиззіоп, і.е. ргезепсе/абзепсе ої а гезроп5е 
іо Бе геуіеуу; Бе 5бу/е ої'єБе кехі ої'Бе геуіеуу; Бе їіте Бебугееп їБе геЇса5е 
ої'Бе дісіїопагу апа їБе рибіїсацоп ої їБе геуіем/. 


Ргобіет Куроїогдії бакипКомге) гесеп7)і 
зїоупіКбу іегтіпоїовісспусі 


51:ге857с7епіе 


АтгуКиї дейпіціе гесеп7)е 5Ї0у/піКа кегтііпоіовістпего уаКо вагипек 
іпкевтаїлу, Іастасу мг зобіе сесбу КоплипіКас)і пайКомге), КкгутуКі уегукомее), 
одіог памувгуга, Шегагигогпамувїуга і рибІїсузіукі. 

МУ кеКбсіе родКтезіа зіе, 2е заБдувКит5 Кгутусапу |езі еЇеппепкет дузКитзи 
еугаїшасууперо, а гесеп7іа БаЧай пайКоугусі |е5і гуромгута ргге)амета дузКитеи 
емуашшасу)перо і зиБА4узКигви Кгуїусгперо. 
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Опламтіа зіе міеіоазрекіома гуроїовіе гесеп7)і рорибіїкасуу)пусі 5Ї0У/- 
піком/ кегтіпоїовісспусі, пуг28Іедпіаїас еЇетпепту каКіе іаК: Пс7ба ашіогом;; 
зресіаПгасіа гесеплепіду,; кур стазорізта, м/ Кібгута гатіезгс7опо гесепіе; 
таКгез8 іпіогтасіі 7амгагіусі ух гесеп7)ї; Пйс7Бба опзаміапусі з5Їоуупікому; кур 
гесеп7оугапусі 5іоутпікому зрес)аПзгусапусі; обеспобс/гак дузкиз5ії пайКо- 
ууе), сг. обеспо8с/бгаК одромуіеді па гесеп)е; 5СУЇ кеК5їи гесеп7); ста5, |аКі 
аріупаї пліедгу рибіїКасіа 5Їо0мпіКа а ро)амліепіет 5іє гесеп2)ї. 


Кеумогаіз: бепге гуроїобу ої їБе геміеуу; сгійіса! зи-дізсоигве; геуієму Кеаїигез; еуаЇшаїіуе 
дізсоигве; розі-рибіїсабіоп геуіему; іегппіпоїовіса! дісіопагу 
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емгашасу)пу; гесеп7)а рорифіїКасу)па; 5ЇоупіК іегтіпоЇовісипу 
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